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武蔵野大学教養教育リサーチセンター 紀要　e Basis Vol.6（2016.3）
二通りの方法が考えられる。一つは提示された問題の論証の仕方が誤っていると考える立場であ
り、別の方法は、パラドックスそれ自体の提示が不適切であるとする立場である。
　近代科学の経験は、ある事象を説明するために提示されたモデルの結果が、現実世界では観測
されない場合、観測に「確からしさ」を導入した後、観測を繰り返すことで「確からしさ」を高
めることによって、観測が誤っているのではなく、モデルが誤っているのではないかと考えるこ
とができるようになった。
　すなわち、ゼノンのパラドックスは、現実世界の観測結果と一致しないゆえに、問題の記述に
人間の誤謬を招くような陥穽が設けられていると考えられるのである。このパラドックスに仕掛
けられた陥穽は、点と直線の関係に実際には観測できない無限という仮想的な視点を持ち込んだ
ところにある。
　つまり、ゼノンのパラドックスの言う「点」とは、位置を示す「印」であって、線上において
は先と後を分けるものである。すなわち、「移動するには無限の点を通過しなければならず」で
はなくて、「ある点を通過するとは、その点の先と点の後という二つのものが必要な、順序を持
つ事象あって、それゆえ前と後の二つがあって、前と後が分かれているゆえにその二つの間には
距離がある。つまり有限の長さの線が必要である」と解釈すべきなのである。それゆえ「無限に
時間がかかる」のではなくて、「有限の距離は有限時間で通過される」のである。
　したがって、ゼノンのパラドックスについて、それを人間の言語が人間の感覚的経験を基にし
ているが故に曖昧さを持つことを利用した、実際には存在しえない論証であると看做すべきであ
る。同時に、（a）ゼノンの論証が存在し得ないことと、（b）提示されたパラドックスは論証が不
十分ゆえに結論の真と偽とを決定できないのではなくて、適切な説明を用いれば偽であるとでき
ること、との間には、大きな違いが存在するのである。
　つまり、提示されたパラドックスについて、適切な説明を用いればこれが偽であることを論証
できると主張することは、そのパラドックスがパラドックスゆえに真と偽が判定できないと考え
られてきた場合に、偽であるとするその論証が正当であることを支持するようにみえるのである。
もちろん、パラドックスが実際には存在しない場合、パラドックスが偽であるとする論証もまた、
根拠を失ってしまうのである。
　近代科学においては、「確からしさ」を指標とした場合、パラドックスと見えても現実世界で
観測により確認できないモデルは一般には棄却されるのであって、存在しえない前提条件の元で、
論証を試みることは、プラグマティズムを排するためには有効であるものの、結局は矛盾を抱え
込むこととなるのである。
6）　「東日本大震災、現代思想　2011年 5月号、2011」に、その衝撃の覚めやらない時期における
例が見られる。
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